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1.

Einleitung

1.1

Ausgangslage

Die politische Gemeinde Hefenhofen und die Volksschulgemeinde Amriswil-Hefenhofen-Sommeri haben die
Absicht, einen gemeinsamen Neubau zur Nutzung als Gemeindehaus und Schulraum, am bestehenden
Schulstandort Sonnenberg in der Gemeinde Hefenhofen an der Schulstrasse zu realisieren. Dies in Erganzung
zum bestehenden alten Schulhaus und dem Mehrzweckgebaude. Die Bevdlkerungsentwicklung, wie auch
die ansteigenden Schiilerzahlen fordern von beiden Koérperschaften ein gemeinsames Handeln. Tagesschul-
strukturen gewinnen gesellschaftlich an Bedeutung und im Lehrplan der Volksschule Thurgau wird die Schu-
le als Gestaltungs-, Lern- und Lebensraum beschrieben. Schulbauten miissen diesen padagogischen Aspek-
ten gerecht werden und sind als Unterrichtsraume zu verstehen, in denen gelebt und gelernt wird. Die Schu-
le ist daher auch als Begegnungsort zu verstehen.

Die Gemeinde Hefenhofen besteht aus 11 verstreuten Weilern und ein klar ersichtliches Dorfzentrum mit ei-
nem identitatsbildenden Kern fehlt. Geografisch liegt der Weiler Sonnenberg in der Mitte der Gemeinde. Dort
befindet sich auch die Schule sowie die Mehrzweckhalle. Gemeindeanlasse aber auch Feste finden auf dem
Schulareal im Sonnenberg statt. Dies bewirkt, dass der Sonnenberg auch das gefiihlte Zentrum der politi-
schen Gemeinde Hefenhofen darstellt. Diese Zentrums- und Identitatswirkung soll durch die neu zu erstel-
lenden Bauten aber insbesondere auch durch eine geschickte Gestaltung des Aussenraums weiter gestarkt
werden. Dabei sollen bewusst mégliche Synergien wie die gemeinsame Nutzung von Spielplatz, Sportanla-
gen und Aufenthaltsrdume durch die Volksschulgemeinde Amriswil-Hefenhofen-Sommeri und der politischen
Gemeinde Hefenhofen ausgeschopft werden.

Der offen ausgeschriebene Projektwettbewerb soll nun zu einem ortshaulich {iberzeugenden Projekt fiihren,
welches mit hochwertigem padagogischem Schulraum, einer zeitgemassen Gemeindeverwaltung aber ins-
besondere auch einem identitatsstiftenden Begegnungsort firr die Bevélkerung zu (iberzeugen vermag.



1.2

1.3

1.4

Verfahren

Der anonyme, einstufige Projektwettbewerb wurde im offenen Verfahren gemass den Bestimmungen des 6f-
fentlichen Beschaffungswesens durchgefiihrt. Die Ordnung SIA 142 fiir Architektur- und Ingenieurwettbe-
werb (Ausgabe 2009) galt subsidiar zu den Bestimmungen des 6ffentlichen Beschaffungswesens. Am Wett-
bewerb teilnehmen konnten Teams bestehend aus qualifizierten Planerinnen und Planern aus den Fachberei-
chen Architektur und Landschaftsarchitektur. Die Teilnahmebedingungen mussten zum Zeitpunkt der Anmel-
dung (Stichtag 22. Dezember 2023) erfiillt sein. Der Beizug von weiteren Fachplanern war freigestellt. Fiir
die Pramierung von mindestens 4 Projekten, bzw. Ankaufen stand eine Summe von CHF 110°000 (exkl.
Mwst.) zur Verfligung.

Terminibersicht

Publikation und Bezug der Unterlagen ab 9. Oktober 2023
Begehung und Modellabgabe Montag, 13. November 2023
Fragestellung bis 24. November 2023
Fragenbeantwortung bis 8. Dezember 2023
Anmeldefrist bis 22. Dezember 2023
Abgabe der Wetthewerbsarbeiten Donnerstag, 28. Marz 2024
Abgabe der Modelle Freitag, 19. April 2024
Jurierung April / Mai 2024
Information Offentlichkeit Sommer 2024

Ausstellung 16./17. August 2024
Weiterbearbeitung ab Sommer 2024

Aufgabenstellung

Der Projektwettbewerb soll zu einem Ergebnis fiihren, bei welchem neben der Anforderung der Gemeinde
Hefenhofen nach einem zeitgemassen Verwaltungsgebaude und dem Bed(irfnis der Volksschulgemeinde Am-
riswil-Hefenhofen-Sommeri nach zusétzlichem Schulraum insbesondere dem Aspekt eines identitétsstiften-
den Dorfzentrums Rechnung getragen wird:

Der Sonnenberg ist Ziel von Familienspaziergangen aber auch von Eltern mit Kleinkindern, welche gerne den
Spielplatz der Schulanlage nutzen. Jugendliche und Erwachsene nutzen die Moglichkeiten der Aussen-Sport-
anlagen zur gemeinsamen sportlichen Betatigung in ihrer Freizeit. Im Aussenbereich der Anlage im Sonnen-
berg finden regelmassig Gemeindeanlasse wie beispielsweise der 1. August-Feier oder auch ,der schnellsten
Hefenhoferin und dem schnellsten Hefenhofer” statt. Der bestehende Parkplatz sowie auch der siidliche Vor-
platz vor dem alten Schulhaus dienen dabei aktuell als Austragungsort fiir grossere Feste. Der Vorplatz der
Mehrzweckhalle bildet bei verschiedenen Anldssen eine Art Aussenerweiterung der Mehrzweckhalle. (z.B.
Apéros 0.d.) Diese bestehenden Nutzungen, welche Begegnungen unter der Bevdlkerung der Gemeinde He-
fenhofen erméglichen, sollen mit dem neu zu erstellenden Dorfplatz weiter gestarkt und gefordert werden.
Der neue Dorfplatz bildet das kiinftige Herz der der Anlage, dient der Gbersichtlichen Erschliessung und ladt
mit seinen vielfaltigen Angeboten zum Spielen und Verweilen ein.Die Aussenraumgestaltung im Sonnenberg
soll die potenziellen Synergien zwischen den Anlagen der Schule und der Gemeinde (Spiel- und Sportplatz,
Mehrzweckhalle, neuer Mehrzweckraum, ...) mdglichst optimal erweitern und starker nutzbar machen. Es
soll ein Dorfplatz entstehen mit der Kernfunktion eines vielseitigen Begegnungsraumes fiir die Bevélkerung.

Raumprogramm

Fiir das Wettbewerbsverfahren wurden die bereits erfassten und im Rahmen der Machbarkeitsstudie tiber-
priiften Raumbediirfnisse der beiden Auftraggeberinnen vereinheitlicht und im Raumprogramm in eine (iber-
sichtliche Struktur gebracht.

Das Raumprogramm gliedert sich in verschiedene Raumgruppen:



1.5

- Gemeinde (G) - Schule (S) - Aussenraum (A)

G 0 Erschliessung S 0 Erschliessung A 0 Erschliessung und Parkierung
G 1 Verwaltung 6ffentlich S 1 Schulbetrieb A 1 Schulbetrieb

G 2 Verwaltung intern S 2 Administration -

G 3 Personal S 3 Personal / Lehrpersonen -

G 4 /S 4 Tagesstruktur (Mehrzweckraum / Mittagstisch) A 4 Dorfzentrum

G 5 Nebenrdume S 5 Nebenrdume A5 Aussenraum Nebenraume

Betriebs- und Nutzungskonzept Schule

Das Betriebs- und Nutzungskonzept wurde spezifisch fiir diese Projektierungsaufgabe erstellt und diente als
Grundlage fiir das Raumprogramm der Schule. Die Umsetzung des Konzepts war ein Beurteilungskriterium
fur die eingereichten Projekte.

Die Schule ist als Lern-, Lebens- und Gestaltungsraum zu verstehen und sie ist auf entsprechende Innen- und
Aussenraume angewiesen, die vielfaltige padagogische Méglichkeiten eréffnen. Immer mehr Kinder wach-
sen in einer eingeschrankten Entwicklungsumgebung auf und kénnen wichtige Grunderfahrungen zum Teil
nicht machen. Die Schule ist aufgefordert, Entwicklungsraume fiir die , Nachreifung” zu schaffen und dem
natiirlichen Bewegungsdrang der Kinder zu begegnen. Im Sinne des selbstgesteuerten Lernens sind den Kin-
dern Handlungs- und Bewegungsspielrdume zu ermdglichen, die Lernen an verschiedenen Orten in unter-
schiedlichen Sozialformen zulassen. Ein padagogisch funktionales Raumgefiige unterstiitzt die Schiilerinnen
und Schiiler beim ganzheitlichen Lernen sowie die Lehrpersonen in ihrer padagogischen Arbeit.

Wettbewerbsperimeter
Das Wettbewerbsareal umfasst die rot umrandete Fldche. Mit Ausnahme der gelb markierten Gebaude wa-
ren samtliche Bauten innerhalb des Areals zu erhalten.
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1.6

1.7

Preisgericht
Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter:

Thomas Schnyder, Gemeindeprasident Hefenhofen

Michael Staheli - Engel, Schulprasident VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri
Daniel Schwarz, Gemeinderat Hefenhofen

Silvia Brunner, Mitglied Schulbehdrde VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri
Samuel Oberholzer, Vizeprasident VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri (Ersatz)

Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter:

Lukas Imhof, Architekt ETH SIA BSA (Vorsitz)

Roland Ledergerber, Dipl. Tech. HF SIA, MAS ETH, Kantonsbaumeister Thurgau
Regula Hodel, Landschaftsarchitektin BSLA SIA

Uli Mayer, Architektin ETH SIA BSA

Peter Wehrli, Architekt ETH SIA

Rolf Schulthess, Architekt SIA (Ersatz)

Expertinnen und Experten (ohne Stimmrecht):

Ueli Biichler, Vize-Gemeindeprasident Hefenhofen

Daniela Heitz, Gemeinderatin Hefenhofen

Philipp Schenk, Gemeinderat Hefenhofen

Sabrina Wolff, Schulleiterin Schulstandort Sonnenberg

Judith Weiss, Vertretung Lehrpersonen

Beat Schmid, Vertretung Lehrpersonen

Kilian Moser, Leitung Liegenschaften Schulverwaltung VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri
Melanie Liithi, Mitglied Schulbehérde VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri

Andy Gndgi, Experte Brandschutz und Experte Statik

Daniel Hell, Experte Baurecht

Moderation und Vorpriifung (ohne Stimmrecht):

Eva Schulthess, Architektin MSc ETH SIA

Beurteilungskriterien
Die Wetthewerbsprojekte wurden hinsichtlich der nachfolgenden Gesichtspunkte beurteilt. Die Reihenfolge
entspricht nicht der Gewichtung.

Idee und Konzept

(Herleitung ortsbauliches/landschaftliches Konzept, Betriebs- & Nutzungs-, Erschliessungs-, Frei-
raumkonzept)

Betrieb und Funktionalitat

(Zweckmassigkeit der Grundrisse, Organisation von Innen- und Aussenraum, Betriebsabldufe,
Flexibilitat, Umsetzung Betriebs-/Nutzungskonzept der Schule)

Gestaltung

(Architektonischer Ausdruck, Qualitat der Innenrdume)

Freiraum

(Identitatsstiftung, sozialer Nutzen, Qualitat der Aussenraume, Nutzbarkeit)

Energie, Okologie und Nachhaltigkeit

(Haushalterischer Landverbrauch, Energieverbrauch, Materialwahl fiir Gebdude und Umgebung,
konstruktiver Aufbau, Nachhaltigkeit in Erstellung, Betrieb und Riickbau, Kreislaufwirtschaft, Grau-
wertenergie, naturliche Kiihlung, Biodiversitat etc.)

Wirtschaftlichkeit

(Gebaudestruktur und Volumetrie, Investitions-, Betriebs- und Unterhaltskosten)
Realisierbarkeit, Akzeptanz, Bauablauf



2.

Ablauf der Beurteilung

2.1

2.2

2.3

Eingangskontrolle

Am Eingabeort sind 30 Wetthewerbsarbeiten und 30 Modelle eingegangen. Der Abgabezeitpunkt wurde
schriftlich festgehalten und bestatigt.

Die eingeganenen Wetthewerbsarbeiten und Modelle wurden in Bezug auf die Einhaltung der folgenden for
mellen Anforedrungen gepriift:

- Einhalten der Abgabetermine (Eingangsbestatigung, bzw. Poststempel)

- Einhalten der Anonymitat (Postaufgabe, Wettbewerbsunterlagen)

- Vollstandigkeit der Unterlagen grob (geméass Wettbewerbsprogramm)

Das Ergebnis der Eingangskontrolle wurde in einem tabellarischen Protokoll festgehalten. Die Wettbewerbs
arbeiten wurden in der Reihenfolge der Abgabe nummeriert;

01 - apfel & birnen 02 - Schmetterling 03 - Belvedere

04 - Pinocchio 05 - HE-FEEN HO-FEEN 06 - QUARTETT

07 - soL 08 - FRIDOLIN 09 - Pagoda

10 - TILIA 11 - zum griinen Opfel 12 - Bis bald am Sunnebérg!
13 - UNIO 14 - Dorfleben 15 - OPFELBLUESCHT

16 - RINGELREIHEN 17 - Brekzie 18 - TIM & STRUPPI

19 - DINO 20 - SOLIS 21 - MITTENDRIN

22 - ZAME SII 23 - UNTER DEN OBSTBAUMEN 24 - EM-MA

25 - Holzapfel 26 - RUN FORREST, RUN! 27 - Magdalena

28 - HELIOS 29 - SOLEIL 30 - TOPAZ

1. Vorpriifung

Die Vorpriifung umfasste eine wertungsfreie Uberpriifung der eingegangenen Wettbewerbsarbeiten in Bezug
auf die Erfiillung der wesentlichen Wettbewerbsvorgaben. Als Grundlage fiir die Vorpriifung dienten das
Wettbewerbsprogramm vom 6.10.2023 sowie die Fragenbeantwortung vom 8.12.2023. Die Ergebnisse der
1. Vorpriifung wurden mit Bericht vom 25.04.2024 zusammengefasst. Die Wettbewerbsarbeiten wurden hin-
sichtlich der folgenden Kriterien gepriift:

- Vollstandigkeit der Unterlagen detailliert (gemdss Wettbewerbsprogramm)

- Erfillen des Raumprogramms und der wichtigsten betrieblichen Anforderungen

- Einhalten der Vorgaben beziiglich Bearbeitungsgebiet, Erschliessung, Bauvorschriften, Brandschutz und
Hindernisfreiheit (keine Detailpriifung)

1. Jurytag

Das Preisgericht tagte am 25.04.2024 in der Mehrzweckhalle im Sonnenberg, Hefenhofen TG. Nach einer
freien Besichtigung der Projekte wurde der Bericht der 1. Vorpriifung vorgestellt. Da alle 30 Projekte die for-
mellen Anforderungen (Einhalten der Abgabetermine, Einhalten der Anonymitat, Vollstandigkeit) eingehalten
hatten, konnten alle Projekte zur Beurteilung zugelassen werden.

Im Anschluss an die Vorstellung der Vorpriifungsergebnisse folgte eine erste Sichtung und Einschatzung der
30 Projekte in vier Gruppen. Im Vordergrund standen der ortsabauliche und architektonische Gesamtein-
druck sowie die wesentlichen betrieblichen Eigenschaften der Projekte.

Nach der ersten Sichtung und Einschatzung der Projekte durch die vier Gruppen erfolgte ein gemeinsamer
Wertungsrundgang mit Diskussion und Vergleich der Projekte. In der Folge wurden diejenigen Projekte aus-
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geschieden, welche in ortshaulicher oder architektonischer Hinsicht nicht (iberzeugen konnten oder wesent-
liche Mangel in der betrieblichen Organisation aufwiesen. Folgende 11 Projekte wurden im 1. Wertungs-
rundgang ausgeschieden:

03 - Belvedere 05 - HE-FEEN HO-FEEN 10 - TILIA

14 - Dorfleben 16 - RINGELREIHEN 17 - Brekzie

21 - MITTENDRIN 22 - ZAME SlI 23 - UNTER DEN OBSTBAUMEN
25 - Holzapfel 28 - HELIOS

Die Eigenschaften und Qualitaten der verbliebenen 19 Projekte wurden durch das Preisgericht nochmals in-
tensiv diskutiert und verglichen. Die Projektbeurteilung erfolgte anhand der im Wettbewerbsprogramm for-
mulierten Beurteilungskriterien.

In diesem Rundgang mussten bereits einige Projekte von hoher architektonischer Qualitat und Durcharbei-
tung ausgeschieden werden, weil ihre Setzung zu betrieblichen und ortshaulichen Problemen fiihrte, die
nicht I6sbar gewesen waren. Geschatzt wurde aber die vielfaltige Standortwahl der unterschiedlichen Pro-
jekte und die variierenden ortshaulichen Ansatze. Diese haben der Jury massgeblich bei der Klarung und
Beurteilung der ortshaulichen und betrieblichen Kriterien geholfen.

Folgende 11 Projekte wurden im 2. Wertungsrundgang ausgeschieden, da sie trotz zum Teil grosser Qualita-
ten in Teilbereichen nicht in allen Punkten (iberzeugen konnten:

01 - apfel & birnen 02 - Schmetterling 04 - Pinocchio

07 - SOL 09 - Pagoda 13 - UNIO

19 - DINO 24 - EM-MA 26 - RUN FORREST, RUN!
27 - Magdalena 29 - SOLEIL

In diesem Rundgang wurden neben ortsbaulichen und architektonischen Kriterien vor allem auch solche des
Betriebs und der Padagogik bewertet.

Nach einem Kontrollrundgang entschied das Preisgericht einstimmig, die folgenden acht Projekte aufgrund
ihrer ortsbaulichen, architektonischen und betrieblichen Qualitaten in der engeren Wahl zu belassen:

06 - QUARTETT 08 - FRIDOLIN 11 - zum griinen Opfel
12 - Bis bald am Sunnebérg! 15 - OPFELBLUESCHT 18 - TIM & STRUPPI
20 - SOLIS 30 - TOPAZ

2. Vorpriifung
Die acht Projekte der engeren Wahl wurden durch die Wettbewerbsbegleitung in Zusammenarbeit mit den
entsprechenden Expertinnen und Experten in Bezug auf folgende Kriterien vertieft gepriift:
- Wirtschaftlichkeit
- Kontrolle der Berechnungen der Gebaudekennwerte
- Realisierbarkeit, Akzeptanz, Bauablauf
- Kontrolle der Bauvorschriften mit einem Experten (Gebaudelange, Fassaden- und Gesamthohe, ...)
- Kontrolle Brandschutz mit einem Experten (Fluchtweglangen, ...)
- Kontrolle Statik mit einem Experten

Desweiteren wurden die acht Projekte durch die Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter hinsichtlich fol-
gender Kriterien vertieft gepriift;
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- Betrieb und Funktionalitat
- Realisierbarkeit, Akzeptanz, Bauablauf

Zudem wurden die acht Projekte durch die Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter vertieft studiert und
beschrieben. Dabei standen folgende Beurteilungskriterien im Vordergrund:

- Idee und Konzept

(- Betrieb und Funktionalitat)

- Gestaltung

- Freiraum

- Energie, Okologie und Nachhaltigkeit

(- Wirtschaftlichkeit)

(- Realisierbarkeit, Akzeptanz, Bauablauf)

Die Ergebnisse der vertieften Vorpriifung wurden im 2. Vorpriifungsbericht vom 17.05.2024 zusammenge-
fasst.

2. Jurytag

Am 17.05.2024 traf sich das Preisgericht zur Schlussheurteilung erneut in der Mehrzweckhalle im Sonnen-
berg, Hefenhofen TG. Alle stimmberechtigten Sach- und Fachpreisrichter:innen waren anwesend. Projektwei-
se wurden die Ergebnisse der 2. Vorpriifung vorgestellt. Zudem wurde eine vergleichende Kostenschétzung
aller Projekte vorgestellt und erlautert.

Anschliessend diskutierte und verglich das Preisgericht noch einmal die ortsbaulichen, architektonischen,
Padagogischen und betrieblichen Qualitaten der acht Projekte der engeren Wahl. Die Vorpriifung der Projek-
te im Hinblick auf Statik und Brandschutz wurde ebenfalls vorgestellt.

Nach einem Kontrollrundgang entschied sich das Preisgericht einstimmig fiinf Projekte in die Rangierung
aufzunehmen und legte folgende Rangierung fest:

1. Rang 18 - TIM & STRUPPI

2.Rang 11 - zum griinen Opfel

3. Rang 08 - FRIDOLIN

4.Rang 06 - QUARTETT

5.Rang 12 - Bis bald am Sunnebarg!

Im Anschluss an die Rangierung wurde die Verteilung des zur Verfligung stehenden Preisgeldes von
110'000.- Fr. exkl. MWST durch das Preisgericht einstimmig wie folgt festgelegt:

1.Rang / 1. Preis 18 - TIM & STRUPPI 4'000.- + 25'000.- Fr.
2. Rang / 2. Preis 11 - zum griinen Opfel 4'000.- + 20'000.- Fr.
3. Rang / 3. Preis 08 - FRIDOLIN 4'000.- + 15'000.- Fr.
4. Rang / 4. Preis 06 - QUARTETT 4'000.- + 10'000.- Fr.
5.Rang /5 Preis 12 - Bis bald am Sunnebarg! 4'000.- + 8°000.- Fr.
engere Wahl 15 - OPFELBLUESCHT 4'000.- Fr.

engere Wahl 20 - SOLIS 4'000.- Fr.

engere Wahl 30 - TOPAZ 4'000.- Fr.



2.6

2.7

Wiirdigung

Die eingereichten Wetthewerbsarbeiten zeugen von einer intensiven und sorgfaltigen Auseinandersetzung
mit der Aufgabenstellung. Die grosse Vielfalt der Projektvorschlage hinsichtlich der ortsbaulichen Setzung,
der Standortwahl und der volumetrisch-motivischen Ausbildung hat wesentlich zu einer fachlich fundier-
ten Konsenshildung beigetragen. Das Preisgericht dankt allen Teilnehmenden fiir ihren Beitrag.

Empfehlung

Das Preisgericht empfiehlt den Auftraggeberinnen einstimmig, die Projektverfasser des Projekts

18 - TIM & STRUPPI mit der Weiterbearbeitung zu beauftragen. Dabei sind die Hinweise aus dem Projekt-
beschrieb sowie die folgenden Hinweise aus Nutzersicht zu beachten:

- Uberarbeitung Parkierung, Zufahrten und Verkehr (keine Léngsparkierung, Optimierung Tiefgarage, ...)
- Uberarbeitung gedeckte Pausenbereiche

- Ausgestaltung Dorfplatz und Pausenbereiche, hindernisfreier Zugang Schulhaus

- Gemeindeverwaltung als eigenen Brandabschnitt ausbilden

- Grundrissoptimierung in Teilbereichen (vermeiden gefangener Raume, optimieren Schalterbereich, ...)
- Uberarbeitung Fassadenausdruck der Strassenfassade Obstgartenstrasse



3. Genehmigung
3.1 Genehmigung Schlussbericht
Der Schlussbericht wurde von den stimmberechtigten Mitgliedern des Preisgerichts per Zirkularbeschluss

vom 07.06.2024 gutgeheissen.

Sachpreisrichter

Thomas Schnyder @ /W

Gemeindeprasident Hefenhofen L.l / ..............................
//

'y (4
Michael Staheli - Engel ' ///’/'4127
Schulprésident VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri ) /;’ sl S

Daniel Schwarz }' //',.

Gemeinderat Hefenhofen e s
Silvia Brunner Wy f;""f'?f frf A e
Mitglied Schulbehdrde VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri ... et ettt ree s ene s ene e
Samuel Oberholzer iy, e
Vizeprasident VSG Amriswil-Hefenhofen-Sommeri (Ersatz) ... o TSR e ¥ (N
Fachpreisrichter f f
Lukas Imhof (Vorsitz) I\J—\}L '
Architekt ETHSIABSA s Mo 3‘ .......
Roland Ledergerber 7 /, , ,_/ /
Dipl. Tech. HF SIA, MAS ETH, Kantonsbaumeister Thurgau ..., - V‘f;'i’&l{”gi"{f .......
Regula Hodel R el 7%@
Landschaftsarchitektin BSLASIA LW 2 ML NASTAS
Uli Mayer ' 1420

Architektin ETH SIA BSA - N i el I
Peter Wehrli 77 //j)\/\.//
Architekt ETHSIA oteteeseeree et et b e e rerens
Rolf Schulthess

Architekt SIA (Ersatz) e ————————



4. Projekte

4.1

Projekte engere Wahl
1.Rang / 1. Preis

Architektur
Landschaftsarchitektur
Fachplaner

2. Rang / 2. Preis
Architektur

Landschaftsarchitektur
Fachplaner

3. Rang / 3. Preis
Architektur
Landschaftsarchitektur
Fachplaner

4. Rang / 4. Preis
Architektur
Landschaftsarchitektur
Fachplaner

5.Rang /5 Preis
Architektur
Landschaftsarchitektur
Fachplaner

engere Wahl
Architektur
Landschaftsarchitektur
Fachplaner

engere Wahl
Architektur
Landschaftsarchitektur
Fachplaner

engere Wahl
Architektur
Landschaftsarchitektur
Fachplaner

Antrag auf Weiterbearbeitung

18 - TIM & STRUPPI

YLVI Kollektivgesellschaft c/o Henning Weiss, Basel
Dennis Mayr, Basel

BAKUS Bauphysik & Akustik AG, Basel
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18 - TIM & STRUPPI 1.Rang/ 1. Preis
Antrag auf Weiterbearbeitung

Architektur YLVI Kollektivgesellschaft c/o Henning Weiss, Basel
Mitarbeit: Henning Weiss, Clemens Spaar, Eva Schneider, Luca Schmidlin,
Carmen Imhof, Nils Frey, Gian Fenner, Jan Giintensperger

Landschaftsarchitektur Dennis Mayr, Basel
Mitarbeit: Dennis Mayr
Fachplaner BAKUS Bauphysik & Akustik AG, Basel

Mitarbeit: David Ebinger
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Projektbeschrieb

Das Projekt zeigt die Grundhaltung einer moglichst empathischen Erganzung der bestehenden Situation,
nicht ohne darauf zu verzichten, den eigenen Charakter mit unterschiedlichsten subtilen Massnahmen zu
zeigen und der Gesamtanlage atmospharische und funktionale Mehrwerte zu schaffen. Allem voran die
feine Eingliederung des neuen Volumens, welches leicht vom alten Schulhaus abgedreht, mit genligend
Abstand, an der Obstgartenstrasse ausgerichtet, zusammen mit dem Mehrzweck- und Kindergartengebaude
das Ensemble schliissig komplettiert.

Die vor allem auf der Stirnseite erkennbare Zweiteilung des Gebaudes und die Ausformulierung von zwei
aneinandergebauten Giebelhausern unterstiitzt die respektvolle, gekonnte und feine Einordnung. Die zwei
Stirnseiten auf zwei unterschiedlichen Hohenkoten gesetzt, zeichnen zusammen mit dem historischen
Schulhaus und einer leicht geschwungenen Linie mit Sitz- und Treppenstufen den einladenden und gut
zonierten Eingangsbereich zum Areal.

Vor dem alten Schulhaus liegt so prominent wie selbstverstandlich der Dorfplatz, der sich mit einem Knick
bis zur Eingangsfassade des Gemeindehauses entwickelt und etwas hoher liegt als die Strasse. Die Lage des
Neubaus zusammen mit der Gelandeterrassierung schaffen eine sehr ansprechende, 6ffentliche Dorfplatz-
situation, die im Alltag auch als Pausenplatz genutzt werden wird. Nochmals einige Stufen hoher befindet
sich der Eingang des neuen Schulhauses. Hinter dem alten Schulhaus und dem Neubau liegt ein Aussen-
raum, der parkartig durch Baumgruppen und wechselnde Griin- und Kiesflachen gepréagt wird. Die
Geometrie der Wege und Platze und die vielen, eingestreuten Einzelelemente, die von den Nutzern geschatzt
werden, ergeben noch keinen erkennbaren Gesamteindruck. Der Allwetterplatz liegt direkt an der West-
grenze des Areals. So wie der Gebaudeversatz im Siiden die ortshauliche Situation 16st, so schafft die



analoge Staffelung im Norden einen unaufgeregten, sinnigen Bezug zwischen bestehendem und neuem
Volumen.

Der Anspruch ans subtil differenzierte Ganze ist auch in der Gebaudestruktur und Funktionsverteilung zu
erkennen. Die Nutzungen von Gemeinde und Schule sind im gleichen Haus mit einer durchgehenden
plausiblen Konstruktionsweise und (iber Erschliessungswege nahe miteinander verbunden. Eingange,
Geschossniveaus und raumliche Proportionen jedoch sind bewusst Andere. Die gesuchten Synergien fiihren
zu einer starken Verstrickung der beiden Nutzungen in einer raumlichen Struktur, welche sehr etwas
aufwendig wirkt, obwohl vermeintlich klar getrennt und unter zwei verschiedenen Dachern angeordnet. Das
wird im zentralen, grossen Erschliessungsraum offensichtlich: Eingénge, Korridore, Spielerschliessung und
Bewegungslandschaft treffen auf unterschiedlichen Niveaus mit Treppen, Rampen und einer Rutschbahn
aufeinander. Eine funktionale Vereinfachung dieser Situation ware wiinschenswert — ist aber auch gut
denkbar, ohne den Charakter des Projekts zu verandern. Die Anordnung der Gemeinde- und Schulrdume
insbesondere des neuen Kindergartens vis-a-vis des bestehenden und deren raumlicher Bezug iiber den
Aussenraum sind sehr stimmig. Hervorzuheben ist die grosse Bibliothek im Dachgeschoss, welche auch fiir
Gruppenarbeiten genutzt werden kann. Die Raumlichkeiten sind flexibel nutzbar und lassen Spielraum fiir
padagogische Entwicklungen sowie die Zusammenarbeit in den Zyklen.

Die Qualitat des Projekts zeigt sich auch in dessen Erscheinung. Und die Lust der Verfasser:in am architek-
tonischen, subtilen Gestalten wird offensichtlich, teils sogar mit einem Augenzwinkern. Unaufgeregt stehen
die zwei roten, aneinandergereihten Holzhduser in guter Distanz zum historischen Schulhaus selbstver-
standlich an ihrem Platz. Das eine etwas héher, mit einem steileren Satteldach, breiterer Bretterschalung und
plastisch, leicht akzentuierten Friesen sowie der stehenden Eingangstiir mitsamt dem aus der Achse
gerutschten Bullauge:. Ein adaquater Ausdruck fiir ein Gemeindehaus. Daneben, etwas héher gesetzt und ,
mit flacherem Satteldach, einfacherer Holzschalung, breiterem Eingang und offenerer Fassade die Erschei-
nung eines Schulhauses. Zusammen ein stimmiges und ansprechendes Ensemble fiir die 6ffentliche Adresse.

Die weiteren Fassaden werden durch ihre Nachbarschaft und ihre Nutzung dahinter gepragt. Verstandlich ist
die offene, laubenartige Struktur vor dem Mehrzwecksaal, Kindergarten und den Schulrdumen - etwas,
weiter weg vom Ausdruck eines 6ffentlichen Gebéaudes die Fassade entlang der Obstgartenstrasse. Diese
zeichnet mit der seriellen Anordnung der zweiflligligen Lochfenstern und den Dachgauben eher ein Bild
einer Wohnzeile als das eines Gemeindehauses. Auch dieser Kritikpunkt ist jedoch mit kleinen Veranderun-
gen zu losen. Zudem ist an dieser Fassade die maximale Gebaudehdéhe noch nicht eingehalten und eine
Anpassung des Kniestocks miisste erfolgen.

Die statische Struktur in Form eines Holzskelettes auf einem massiven Untergeschoss als Basis, eingefiigten
Holzkastenelementen als Decken und Holzrahmenelementen als Fassaden- und Dacheindeckung zeigen mit
dem vorgesehenen Rastermassen sowie den gezeichneten Querschnitten und Aufbauten eine 6kologische
und wirtschaftliche Konstruktion. Im Inneren pragt die seriell angeordnete Holzstruktur die Raumstimmung.
Insbesondere im Korridor vom ersten Obergeschoss, wo die Binder nordseitig (iber den Giebel weitergefiihrt
werden und das Sattel- zu einem Sheddach mit Dachflachenfenstern zur nattirlichen Belichtung mutiert,
entsteht zusammen mit der angenehmen Farbigkeit der Schreinerarbeiten eine stimmige Atmosphare.

Das Projekt {iberzeugt in vielerlei Hinsicht. Ein respekt- und lustvoller Umgang mit dem Bestand und der
Aufgabe des Weiterbauens der offentlichen Anlage wird gepaart mit gut funktionierenden Rdumen fiir die
Gemeinde und Schule sowie einem neuen eigenstindigen Gebaude, dass das Ensemble schliissig ergéanzt.

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 18 - TIM & STRUPPI dank
dem Verzicht auf Umnutzungen und damit einhergehende Sanierungsarbeiten, trotz liberdurchschnittlichem
Neubauvolumen leicht unter dem Durchschnitt der zu erwartenden Kosten liegen diirfte.
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11 - zum griinen Opfel 2.Rang / 2. Preis

Architektur ARGE Balasingam Kunz Architekten GmbH, Ziirich
& Gabriel Merkli, Architekt MA ZFH
Mitarbeit: Sindusan Balasingam, Cyril Kunz, Gabriel Merkli

Landschaftsarchitektur Berchtold.Lenzin Landschaftsarchitekten Zirich GmbH
Mitarbeit: Roman Berchtold
Fachplaner SEFORB s.a.r.l. Ingenieurbiiro fiir Hochbauten, Uster

Mitarbeit: Alexandre Fauchére
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Projektbeschrieb

Topografisch etwas hoher als die umliegenden Dorfer und Weiler und aus samtlichen Himmelsrichtungen gut
wahrnehmbar, hebt sich das "Alte Schulhaus” durch seine symmetrische Gliederung mit Stidausrichtung,
seiner stehenden Volumetrie und materieller Auszeichnung als Solitar von den Bauernhdusern mit ihren
Holzfassaden und weit auskragenden Déchern ab. Aus den Erkenntnissen einer sorgfaltigen Ortsanalyse
abgeleitet, fligen die Projektverfassenden dem Schulhaussolitar, in Anlehnung an die Gestaltungsmerkmale
von Bauernhausern, ein neues langliches Volumen hinzu, mit klarer Ausrichtung der Hauptfassade hin zum
neu geschaffenen Dorfplatz. Der Ausdruck und die Volumetrie des neuen Gebaudes orientiert sich an den fiir
Thurgauer Weiler typischen landwirtschaftlichen Bauten.

Die erweiterte Gesamtanlage bleibt insgesamt vertraut. Verschiedene Platze und Grunddispositionen bleiben
erhalten oder werden den neuen Nutzungen nur angepasst. Der Mittelpunkt der Anlage bildet der Dorfplatz,
eine organisch geformte, unversiegelte Kiesrasenflache, die sich von Siiden tief in das Areal erstreckt und die
drei Gebaude "Altes Schulhaus", Mehrzweckhalle und den "Erweiterungsbau Schule und Gemeinde-
verwaltung” Uber den Aussenraum miteinander verbindet. Das Areal wird durch eine differenzierte Ausge-
staltung der Freiflachen zu einem Ort der Begegnung und Identifikation. Eine neu angelegte Achse fiihrt von
der Amriswilerstrasse als nordliche Erschliessung nach Siiden ins Areal und endet am neuen Dorfplatz. An
der Amriswilerstrasse liegt die Zufahrt fiir das temporar genutzte Parkfeld fiir Anlasse. Wenige Parkplatze fiir
Autos liegen abseits vom Pausenbetrieb und Dorfplatz direkt an der Obstgartenstrasse neben der Einfahrt in
die Tiefgarage.

Die Idee eines Dorfplatzes zwischen altem und neuem Schulhaus ist ansprechend. Die Baumgruppen um den
Platz herum werden im Alter bei geniigender Kronengrosse raumbestimmend in Erscheinung treten. In den
Randbereichen und bei den Zugangen von der Strasse, wirkt die Formgebung jedoch etwas zufallig und
beliebig und tragt dem Altbau in keiner Weise Rechnung. Pavillon und Velounterstand wirken nicht abge-
stimmt auf das historische Schulhaus. Die Hohenlage des Neubaus fiihrt zu einer interessanten Terrassierung
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zwischen Dorfplatz und Umgebung Mehrzweckhalle. Der Spielplatz liegt eher weit vom Pausenplatz ent-
fernt, fiir seine Nutzung als Freizeittreffpunkt fehlt ein naheliegender Aufenthaltsbereich fiir Erwachsene.

Der Erganzungsbau ist raumlich gegliedert in einen Schul-, Kindergarten- und Verwaltungstrakt, vereint
unter einem Dach aber mit verschiedenen Zugangen. Die beiden Kindergarten im Erdgeschoss verfiigen (iber
eine gemeinsame und grossziigige Erschliessungszone als Windfang und Garderobe, mit beidseitigem Zu-
gang zum Dorfplatz im Westen und zum Garten im Osten. Die Nutzflachen der Kindergarten sind grossziigig,
die Garderobe ist Begegnungszone und die Hauptraumlichkeiten werden mit Nischen gegliedert. Es fehlen
jedoch wichtige Raume, die gemeinsam genutzt werden, wie eine Kochmdglichkeit und ein Aussengerate-
raum. Zudem ist das Reduit/Biiro fiir das Spielmaterial eher klein dimensioniert.

Uber den Kindergérten im Erdgeschoss sind die schulischen Raume angeordnet, bestehend aus den zwei
Hauptklassenzimmern, den Gruppenrdumen und Nasszellen. Vorgelagert Richtung Dorfplatz werden die
Schulzimmer von einer grossziigigen Lernlandschaft erschlossen und eine Lernterrasse im 1. Obergeschoss
ermoglicht das Arbeiten im gedeckten Aussenbereich. Die Aufteilung der Schulzimmer im Alt- und Neubau
ermdglich das Arbeiten in Zyklen. Im 2. Obergeschoss befinden sich die Rdume fiir das Lehrpersonal, der
Projektraum und die Therapierdume in der gleichen rdumlichen Anordnung wie die Schulzimmer darunter.
Allerdings wird in diesem Geschoss - aufgrund der Einschrankungen des Baureglements - die Raumhéhe der
Projektzimmer im Bereich der Fenster so niedrig, dass dieser Nachteil in Raum-hohe, Belichtung und Ausblick
auch durch die spezifische Raumform mit dem Oblichtband gegen Westen nicht mehr ausgeglichen werden
kann.

Die Verwaltungsraumlichkeiten sind im Erdgeschoss wie auch im 1.0bergeschoss untergebracht, durch eine
interne Treppe verbunden. Die Schulverwaltung im 2. Obergeschoss liegt in unmittelbarer Nahe zu den
Raumlichkeiten der Lehrpersonen. Synergien zwischen Schule und Verwaltungen verspricht die gemeinsame
Nutzung der Sitzungszimmer.

Durch das Zusammenlegen der zwei gleichwertigen Kindergarten wird Flache im Mehrzweckgebaude fiir die
Tagesstruktur frei, die durch einen Anbau nach Osten erganzt wird. Die Tagesstruktur verfligt (iber einen
separaten Eingang und einen eigenen, vom Dorfplatz zuriickgesetzten Aussenbereich. Sie nutzt die beste-
hende Kiiche zusammen mit der Mehrzweckhalle. Die von den beiden Schulgebauden losgeléste Nutzung
des Mittagstischs bildet eine klare Adressierung fiir samtliche Schiilerinnen und Schiiler auf dem Areal.

Die mit Briistungsbander und Lernterrassen horizontal gegliederten Fassaden pragen den architektonischen
Ausdruck. Insgesamt ist das Fassadenbild bemerkenswert stimmig und ausgewogen proportioniert. Die Erd-
und Obergeschosse des Erganzungsbaus werden in Holzbauweise realisiert. Mit Quertragachsen im Abstand
von < 5 m kdnnen die Geschossdecken aus Vollholz mit kurzen, fiir den Holzbau wirtschaftlichen Spann-
weiten ausgebildet werden. Der einheitliche, iiber alle Geschosse durchgehende Stiitzenraster sorgt fiir eine
optimale, vertikale Lastabtragung und bietet fiir die Realisierung und dariiber hinaus Freiheiten in der
Grundrissgestaltung. Die Energie fiir Raumwarme, Warmwasser und Kiihlung des Schulhauses wird durch
Erdsonden bereitgestellt. Die Belliftung erfolgt mechanisch als Kaskadenliiftung. Im Sommer unterstiitzt eine
automatisierte Oblichtoffnung die natiirliche Kiihlung (iber Nacht.

Der vorliegende Projektvorschlag basiert auf dem Prinzip des Weiterbauens. Der Ergdnzungsbau orientiert
sich an der Einfachheit und Massstablichkeit eines Bauernhauses. Der Ausdruck ist ortstypisch und unaufge-
regt. Insgesamt zeigt das vorliegende Projekt eine intensive Auseinandersetzung mit der Bauaufgabe, die
prazise und detailliert ausgearbeitet wurde und aus betrieblicher Sicht wenig Defizite aufweist. Leider
gelingt es im 2.0bergeschoss nicht, die Raume auch im Schnitt so auszubilden, dass sie liberzeugen. Nicht
restlos zu iberzeugen vermag die Freiraumgestaltung. Das Projekt bietet eine plausible Ausgangslage fiir
eine wirtschaftliche Umsetzung. Beim genaueren Hinsehen werden bemerkenswerte ortsbauliche und
raumliche Qualitaten sichtbar. Es gelingt den Projektverfassenden, die Klarheit und Logik ihres ortshaulichen
Ansatzes auch in der inneren Organisation (iberzeugend umzusetzen.

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 11 - zum griinen Opfel
trotz Um- und Anbau an den bestehenden Kindergarten, dank einem sehr kompakten Neubauvolumen unter
dem Durchschnitt der zu erwartenden Kosten liegen diirfte.
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08 - FRIDOLIN 3. Rang / 3. Preis

Architektur YAGA Yaparsidi Gabas Architketur GmbH, Ziirich
Mitarbeit: Prokop Tesar, Felix Yaparsidi, Michal Gabas

Landschaftsarchitektur EDER Landschaftsarchitekten GmbH, Ziirich
Mitarbeit: Felix Eder, Anika Hausdorff

Fachplaner Ryffel Engineering, Stafa

Mitarbeit: Lukas Ryffel

Projektbeschrieb

Der Weiler Sonnenberg wird von den Projektverfassenden als " Gravitationszentrum" der Gemeinde Hefen-
hofen beschrieben. lhre Analyse des Ortes erkennt und beschreibt die markanten Einzelbauten im weit-
laufigen Landschaftsraum prazise. Auf Grundlage dieser sorgfaltigen Auseinandersetzung wird ein zwei-
geschossiger Neubau vorgeschlagen, der die siidostliche Parzellenecke besetzt. Zusammen mit dem be-
stehenden Mehrzweckgebdude gelingt es eine raumliche Fassung zu schaffen — ein grosser zusammen-
hangender Binnenraum entsteht. Der neue Baukdrper gliedert sich in drei versetzte Giebelschiffe, die in ihrer
Massstablichkeit die bestehenden Bauten referenzieren.

Der Freiraum ist klar und grossziigig gegliedert. Im Zentrum der Anlage liegt ein offener Platz, der der
Anlage einen o6ffentlichen Charakter gibt. Er grenzt an den griinen Schulhof zwischen dem neuen Schulhaus
und dem bestehenden Mehrzweckgebaude und wird westseitig durch den hoher gelegenen Allwetterplatz
begrenzt. Ein Fussweg in Nord-Siid-Richtung erschliesst den Platz von beiden Seiten. Dem Gemeindehaus im
alten Schulhaus wird ein zu knapp bemessener Garten zugeordnet. Der siidliche Vorbereich von Schulhaus
und Gemeindehaus mit asymmetrischem Gemeindeplatz, Parkplatzen und Anlieferung wirkt wenig attraktiv.
Die Nutzung des Schulhofs als Spielbereich der Kindergarten wird begriisst. Da er rund zur Halfte iiber der
Tiefgarage liegt, konnen in diesem Bereich keine Baume gepflanzt werden. Sinnvoll organisiert liegen
nordseitig Spielwiese, Naturspielbereich und ein baumbestandener Parkplatz. Die Projektverfassenden
attestieren dem bestehenden Schulhaus eine grosse Ausstrahlung im Landschaftsraum und einen hohen
Reprasentationscharakter. Das Projekt schlagt darum die Verwaltungsnutzungen an dieser 6ffentlichkeits-
wirksamen Adresse vor und so wandelt sich das Schulhaus mehrheitlich zum neuen Gemeindehaus. Im
Erdgeschoss wird der Schalterbereich der Verwaltung und die Schulbibliothek vorgeschlagen, die Fach-
klassen Werken verbleiben im 1. Untergeschoss. Die Obergeschosse dienen einzig der Nutzung durch die
Verwaltung. Kritisch bewertet wird der Nutzungsmix von Schulrdumen (Bibliothek und Werken) und
Verwaltungsnutzungen im Gemeindehaus, vor allem aufgrund der zu erwartenden Larmemissionen.
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Der Schulhausneubau vermittelt zwischen den bestehenden Bauten. In Ausrichtung und Ausdehnung bezieht
er die Mehrzweckhalle gut mit ein. Vom iiberdachten Eingangsbereich gelangt man sowohl in den Bereich
der Tagesstruktur wie auch in den Schultrakt. Im Erdgeschoss, in unmittelbarer Nachbarschaft zum bestehen-
den Kindergarten, wird der zweite Kindergarten mit eigenem Zugang platziert. Der Aussenraum hat bereits
eine natirliche Beschattung, kann gemeinsam genutzt werden und ist ideal fiir die gemeinsamen Erlebnisse
der Kindergartenkinder. Positiv zu bewerten ist zudem, dass der eine Kindergarten in den bestehenden
Raumlichkeiten belassen wird, so kénnen die vorhandenen Raume wie Aussengerateraum, Biiro, Kiiche und
Reduit gemeinsam genutzt werden.

Alle sechs Klassenzimmer befinden sich im ersten Obergeschoss und verfiigen jeweils Giber einen direkt
zuganglichen Gruppenraum und grossziigige Begegnungsflachen. Das dreischiffige Giebeldach schafft
flexible, (iberhohe Raume, die einen zeitgemassen Unterricht erlauben und fiir ein angenehmes Raumklima
sorgen. Nordseitig ausgerichtete Oberlichtbander ermdglichen eine ausgewogene Belichtung der Klassen-
raume. Lernbalkone erweitern zudem die Lehr- und Lernméglichkeiten im 1. Obergeschoss. Die gesamten
Klassenzimmer und das Englischzimmer sind auf der gleichen Etage platziert. Die Raume mit den flexiblen
Wanden lassen viel Spielraum fiir padagogische Entwicklungen. Fraglich ist jedoch, ob es auch das ruhige
Arbeiten zuldsst und ob der Schulbetrieb mit so vielen Kindern auf eher wenig Raum optimal ist. Durch die
Anordnung von je drei Schulzimmern ist das Zusammenarbeiten in Zyklen erschwert.

Die Primarstruktur des Schulhauses besteht aus einem Skelettbau mit Stiitzen und linearen Unterziigen, die
eine Spannweite von 5,00 m aufweisen. Die vorgeschlagene Holzskelettkonstruktion mit Dachtrager aus
einem Fachwerk ermdglichen ein hohes Mass an Flexibilitat und Anpassbarkeit. Im Erdgeschoss erlaubt eine
bodentiefe Verglasung eine allseitige Zuganglichkeit zum Aussenraum. Im 1. Obergeschosse reduziert ein
umlaufendes Briistungsband den Glasanteil. Das Energiekonzept setzt auf eine méglichst emissionsarmen
Energieerzeugung mit Erdsonden im Zusammenspiel mit einer Photovoltaikanlage. Die Heizverteilung ist als
Bodenheizung und die Luftverteilung innerhalb der Stockwerke entlang der Korridore angedacht. Damit
bleibt die langfristige Flexibilitat der Raume gewahrleistet.

Mit der prazisen ortsbaulichen Setzung des Neubaus wird ein grésstméglicher Aussenraum aufgespannt.
Rest- und Abstandsflachen werden auf dem Areal gekonnt minimiert. Durch die einfache Verteilung der
Nutzungseinheiten und deren direkten Zugénge kdnnen sie unabhangig voneinander erschlossen und
genutzt werden. Abend- und Doppelnutzungen aller Einheiten sind ausserhalb der Schulzeiten gut méglich.
Die Grundstruktur des Neubaus ist effizient und verspricht eine hohe Flexibilitat. Die Vorfabrikation ist bei
dieser Projektgrosse ein wichtiger Faktor, um Zeit und Kosten mdglichst gering zu halten — eine
wirtschaftliche Umsetzung erscheint plausibel. Der architektonische Ausdruck und die Formensprache der
Fassaden ist zeitgemdss, wirkt aber zuweilen etwas modisch - und damit auch etwas beliebig. Ob dem
Neubau damit der Briickenschlag zu den Bestandesbauten gelingt ist eher fraglich. Bei genauem Hinsehen
zeigt zudem die Umnutzung des "alten Schulhauses” als Verwaltungsgebdude funktionale Defizite und
raumliche Kompromisse beziiglich der spezifischen Anforderungen der Nutzungen. Der Lifteinbau stellt
neben einem neuen Sanitarbereich die grossten Veranderungen dar, deren Eingriffstiefe und die damit
verbundenen Kostenfolgen jedoch nicht zu unterschatzen sind.

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 08 - FRIDOLIN trotz
Umnutzung und den damit einhergehenden Sanierungsarbeiten des alten Schulhauses im Durchschnitt der
zu erwartenden Kosten liegen diirfte.
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06 - QUARTETT 4.Rang / 4. Preis

Architektur Atelier Oswald, Kreuzlingen
Mitarbeit: Jirgen Oswald, Ann-Sophie Albrecht, Julian Klein,
Jakob Hermann

Landschaftsarchitektur WMG Gartenarchitektur GmbH, Kloten
Mitarbeit: Walter Merk

Fachplaner -
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Projektbeschrieb

Das Projekt ist vom Willen nach Ordnung und Strukturierung der Anlage gepragt; dies sowohl in
ortsbaulicher Hinsicht als auch Funktionen und Nutzungen betreffend. Es entsteht ein Enesmble
von grosser Klarheit, dem es allerdings auch etwas an raumlicher Komplexitat fehlt. Jede Mehr-
deutigkeit ist ausgeraumt: Es gibt einen Raum zum Ankommen, einen Gemeindeplatz, einen
Kindergartenbereich, einen Pausenbereich und so weiter. Das hat in funktionaler Hinsicht Vorteile,
vergibt aber auch die Chance auf multifunktional nutzbare Flachen und spontane Begegnungen.
Unter der klaren Ordnung leidet der Charakter einer Dorfmitte: Nahezu ohne Bezug stehen die
Bauten nebeneinander. Diesem Wunsch nach Klarheit wird auch der bestehende, gut funkionierende
Kindergarten geopfert, denn er wiirde zu einer ,Verunklarung” des Systems fiihren und wird
folgerichtig abgebrochen. Auch im Geiste dieser ordnungsliebenden Funktionstrennung wird die
Gemeindeverwaltung in das bestehende Schulhaus verlegt.

Am deutlichsten werden Vor- und Nachteile dieser Strategie beim Kindergarten sichtbar. Mit seinem
von der Anlage abgewandten Zugang, seiner Umzaunung und der konsequenten Trennung vom
restlichen Areal steht er fiir sich alleine — einerseits wohltuend ungestort, andererseits ohne Bezug
oder Beitrag zum grdsseren Ganzen. Als Resultat dieser von padagogischer Seite gar nicht
erwiinschten Funktionstrennung findet der Schulbetrieb zudem in vier Geb&uden statt, was die
Arbeit in Zyklen stark erschwert und fiir weite Wege im Alltag sorgt.

Dem Prinzip folgend funktionieren auch die Aussenraume von Schule und Gemeindehaus unabhan-
gig voneinander. Dem Gemeindehaus wird ein dem historischen Gebaude angemessener, von
Baumen umfasster Gemeindeplatz zugeordnet. Die Schulbauten sind um einen Allwetterplatz
angeordnet. Sobald man sich den Platz mit Ballfangzaunen vorstellt, wird die Situation aber eng.
Ein grosser, wenig stimmungsvoller Vorplatz der Schule liegt an der Obstgartenstrasse, die Anlage
ist aber auch durch einen Zugangsweg von Norden erschlossen. Die Kindergarten verfiigen tiber
grossziigige Aussenrdume. Der (iberdachte Pausenbereich bildet einen beengenden Riegel zwischen
Schul- und Gemeindehaus. Als spezielle Nutzungen werden ein Unihockeyplatz und ein Schulgarten
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vorgeschlagen. Die Aussenraume sind funktionell und 6kologisch gut durchdacht, ihre additive
Anordnung lasst aber eine identitatsstiftende Zentrumsbildung vermissen.

Diese bestechende Prazision und Logik zeigt sich auch in den vorgeschlagenen Bauten. Sie sind
rational und verniinftig in Konstruktion, Organisation, Gestaltung und Materialisierung, logisch
organisiert, kompakt und klar gegliedert — und darin wiederum etwas schematisch, konventionell
und ohne Gberraschende Momente. Funktionsweise und Raumbeziige sind so klar wie ein
Funktionsdiagramm.

Raumtiefen und Raumproportionen sind im Allgemeinen stimmig und versprechen gut nutzbare
Réume. Einige Stellen sind hinsichtlich ihrer Funktionalitdt und Gebrauchstauglichkeit jedoch
fraglich, etwa der gedeckte Eingangsbereich mit dem viel zu kurzen Windfang, die zusammen ein
raumlich wenig attraktiver Auftakt fiir das Schulhaus darstellen. Hier wurde das Bestreben nach
Angemessenheit, Bescheidenheit und Funktionalitat Gibertrieben und etwas mehr Grossziigigkeit
und rdumliche Qualitat wére wiinschenswert. Auch sind Textil- und Werkrdume sind unattraktiv und
die Tiefgarageneinfahrt fiihrt zu Problemen im Erdgeschoss und bei der Zufahrt zur Rampe
Zivilschutz. Die zweigeschossige Spielbox, die fast zentral in die Kindergartenrdume gesetzt wird,
wird funktional und rdumlich angezweifelt.

Spannweiten, Lastabtrag und Materialisierung sind von der gleichen Rationalitat und Sinnfalligkeit
gepragt, wie das restliche Projekt. Die Stiitzenstruktur ldsst Flexibiltat zu. Die sichtbar belassenen
Holzstapeldecken, die Akustikpanele als Holzlattenstruktur und die sichtbaren Holzstiitzen pragen
die Raume auf eine Wohltuende, direkte Art.

Die Konstruktionsweise des Erdgeschoss versucht, einen massiven Ausdruck mit einer nachhaltigen
Bauweise zu kombinieren. Ob die vorgeschlagenen Hanfkalkziegel fiir die gezeigte Fassaden-
struktur aber sinnvoll sind, bleibt fraglich, zumal aufgrund der vielen Fensteréffnungen nur kleine
Mauerstiicke entstehen und grosse Spannweiten mit Betonstiirzen liberspannt werden miissen. Das
Obergeschoss und der Kindergarten sind als rot gestrichene Holzbauten hingegen gut gewahlt und
die Gestaltung der Fassaden mit ihren traditionellen Fensterformaten stellen einen Bezug zu den
Bestandesbauten her. Fiir die Belichtung der Schulzimmer und vor allem fiir den Kindergarten sind
diese Fenster aber weniger iiberzeugend. Ein altneuer Ausdruck der Fassade diirfte auch mit einem
passenderen Fensterformat erreicht werden. Zudem ware zu priifen, ob der Kindergarten und das
obere Geschoss der Schule nicht mit einer leichten Variation der Fassadengestaltung zu einem
jeweils eigenen Charakter finden kénnten.

Gekonnt ist der Umgang mit den Dachern. Hier wird aus den aktuellen Gegebenheiten — also der
vorgegebenen Dachform und der Notwendigkeit einer PV-Anlage, ein neues, sinnfalliges Motiv
entwickelt. Der Dachiiberstand im Firstbereich vergréssert den Ertrag der PV-Anlage und verschat-
tet gleichermassen die Oblichter, die nordseitig davon angeordnet und so witterungsgeschiitzt sind.
Die Innenrdume werden mit gleichmassigem Nordlicht versorgt, ohne dass beim ersten Sonnen-
strahl automatisiert ein Sonnenschutz das Licht abhalt. Hier zeigt sich das Kénnen und und die
Beherrschung des architektonsichen Handwerks der Verfassenden — es entsteht eine erfreuliche
Raffinesse, die man sich auch fiir andere Aspekte des Projekts noch vermehrt wiinschen wiirde.

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 06 - QUARTETT durch den
Abbruch des bestehenden Kindergartens, Umbau- und Sanierungsmassnahmen an beiden Bestandeshauten
und den Neubau von zwei Gebaudevolumen iiber dem Durchschnitt der zu erwartenden Kosten liegen
dirfte.
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12 - Bis bald am Sunnebéarg! 5.Rang /5 Preis

Architektur Lauener Baer Architekten, Frauenfeld
Mitarbeit: Jean Hartmann, Claudia Bitzer, Roger Schar, Adam Witzig,
Rebecca Miiller, Donatus Lauener, Brian Baer

Landschaftsarchitektur Martin Klauser Landschaftsarchitekt, Rorschach
Mitarbeit: Martin Klauser
Fachplaner B3 Engineering und Management am Bau, Romanshorn

Mitarbeit: Ivan Briihwiler
Edelmann Energie AG, Ziirich
Mitarbeit: Andreas Edelmann
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Projektbeschrieb

Das Projekt besticht durch seine klare Haltung und die gekonnten, elaborierten Grundrisse. Der Neubau, in
dem die ganze Schulnutzung untergebracht ist, Zyklus | und Zyklus Il, sucht die Nahe parallel zum
Mehrzweckgebaude und bildet mit ihm zusammen ein eindeutig ablesbares neues Schulareal. Die
Gemeinde- und die Schulverwaltung sind im historischen Schulhaus untergebracht. So entstehen zwei neue
Zentren: Das Offentliche und das Schulische. Das historische Geb&ude kann seinen reprasentativen
Charakter ganz ausspielen und bleibt eine in sich geschlossene Einheit mit moglichen verwaltungsinternen
Synergien. Die ortsbauliche Setzung und die Nutzungsverteilung ist gut nachvollziehbar und schafft eine
Ubergeordnete Klarheit im Areal.

Der Neubau ist aus zwei gleichen Volumen mit gegeniiberliegenden Schragdachern konzipiert. Die Volumen
sind zudem im Grundriss zueinander verschoben. So entstehen zwei Eingange an der Siid- und punktge-
spiegelt an der Nordfassade. Das Gebaude ist nach einem strengen Holzbauraster aufgebaut. Die Eingange
sind eine Rastertiefe breit und wirken im Vergleich zum Baukérper zu klein, ausserdem motivisch stark
untergeordnet. Stid-und Nordeingang sind unverstandlicherweise gleichwertig konzipiert - dadurch ergibt
sich kein eindeutiger Haupteingang und Schulhof.

Die gesamte Schulnutzung befindet sich im Neubau. Die klare Haltung wird positiv beurteilt, allerdings ist
nicht verstandlich, warum bei einem so grossen Neubau die Werkraume im alten Schulhaus bleiben, was
funktional nicht mit den Verwaltungsnutzungen zusammenpasst. Auch ist die Schulsozialarbeit dort am
falschen Ort und undenkbar.
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Uberzeugend ist die Grundrissdisposition des Neubaus. Alle Klassenzimmer, auch die Spezialunterrichts-
raume sind zweiseitig belichtet und exakt gleich gross. Der aufgespannte Mittelbereich zwischen den
Klassenraumen dient als Erschliessung, Garderobe, Lern- und Bewegungslandschaft. Sie ist iiber die
Diagonale aufgespannt und wirkt sehr grossziigig. Uber den Deckenausschnitten ist ein Oberlicht im Dach
platziert, so dass geniigend Licht auch ins Erdgeschoss gelangt. Die Lernlandschaft ist durch eine attraktive
Wendeltreppe mit den oberen Geschossen verbunden. Durch die offene Gestaltung mit hohem Glasanteil
kénnen die Zimmer gut mit der Lernlandschaft kommunizieren und die Qualitét des innenliegenden
Mittelbereichs kann so bestehen. Durch die einheitliche Ausformulierung der Raume wird eine sehr hohe
Nutzungsflexibilitat erreicht. Dass die Kindergarten mit den Schulrdume identisch sind, ist konzeptionell
Uberzeugend - in der Nutzung aber nicht erwiinscht. Die Spiel- und Lernabléufe der Kindergartenkinder
haben einen anderen Bediirfniskatalog. Deshalb fallen die fehlenden Raume der Kindergérten, Spielnischen,
Kiiche etc. negativ ins Gewicht, ebenso die knappe Grosse der Kindergarten. Der Neubau generiert durch
sein volumetrisches Konzept zusétzliche Lagerflachen im sonst sehr attraktiven Dachgeschoss.

Der sinnvoll gerasterte Holzbau steht tiber der in Recyclingbeton erstellten Tiefgarage. Die konstruktiven,
technischen und statischen Vorschldge sind ausgereift und in allen Punkten iiberzeugend. Viel Holzanteil
vermittelt natiirliche Warme in den Rdumen. Der vorgeschlagene Linoleumboden kontrastiert gut dazu und
ist zweckmassig. Die Unterrichtsrdume sind alle zweiseitig verglast und profitieren von unterschiedlicher
Lichtqualitat. Die Stoffmarkisen unterstiitzen die Innenraumatmosphare durch angenehme Filter. Von aussen
wirkt der Neubau einladend durch die gewahlte Materialwahl. Viel Glasanteil zeigt Offenheit, der sichtbare
Holzanteil passt zur Schulnutzung und zur landlichen Umgebung. Die rote Farbe unterstreicht den warmen
Ausdruck. Die Stoffmarkisen machen den Neubau zusatzlich lebendig und wirken ihrerseits einladend.

Eine Zugangsachse ab der Abzweigung Obstgartenstrasse erschliesst das Gemeindehaus im alten Schulhaus
und das neue Schulgebaude und bildet einen grossziigigen Platzbereich zwischen den beiden Bauten, der
Eingang des Schulhauses liegt jedoch sehr peripher. Die zentrale Lage der Tiefgaragenzufahrt beeintrachtigt
den Zugangsbereich optisch und praktisch. Baumreihen und Baumgruppen zonieren den Freiraum zwischen
den Gebauden. Das Gemeindehaus erhélt einen dem historischen Gebaude angemessenen Vorplatz, der von
Hainbuchen mit Schirmschnitt gefasst wird, ein mittiger Zugang fehlt leider. Der Griinraum hinter dem
Gemeindehaus bleibt weitgehend erhalten, ebenso der Allwetterplatz, der etwas nach Westen verschoben
wird. Ein Verzicht auf die Baumreihe zwischen Gemeinde- und Schulhaus wiirde die rdumliche Ordnung
klaren und den {iberdeckten Pausenbereich freispielen. Schulisch und ausserschulisch gut nutzbar sind der
Mehrzweckhof und der Spielbereich neben der Mehrzweckhalle. Nordlich der Turnhalle liegt eine grosse
Spielwiese und angrenzend der temporare Parkplatz. Ein raumlicher Abschluss der Anlage im Norden fehlt.

Insgesamt handelt es sich um ein stimmungsvolles Projekt, das fiir die anspruchsvolle Aufgabe einen
diskussionswiirdigen Beitrag leistet. Kritisch gesehen wird vor allem die Grosse des zu bauenden
Gesamtvolumens (Neubau und altes Schulhaus), das zu den grossten aller Projekte gehart, die Gleich-
schaltung der Kindergarten mit der Schule und die Zugangssituation und Eingénge zum Neubau, sowie die
zu klein erscheinenden Spielbereiche der Kindergarten. Das aus der inneren Logik mit viel Sorgfalt und
Konnen geplante Projekt bleibt durch seine Strenge bei hoher Qualitat etwas starr und nicht anpassbar in
kritischen Punkten.

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 12 - Bis bald am
Sunnebarg! durch Umbau- und Sanierungsmassnahmen an beiden Bestandesbauten und einem iberdurch-
schnittlich grossen Neubauvolumen Gber dem Durchschnitt der zu erwartenden Kosten liegen diirfte.
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15 - OPFELBLUESCHT engere Wahl

Architektur Johannes Saurer Architekt BSA, Thun
Mitarbeit: Johannes Saurer, Donat Hauser, Nina Ozgiir, Yvonne Aebersold,
Nicola Tschanz, Anh Thu Nguyen, Laura Steiger

Landschaftsarchitektur JELA GmbH, Huttwil
Mitarbeit: Jonas Eberhart
Fachplaner Kurt Muhmenthaler, Thierachern

Mitarbeit: Kurt Muhmenthaler

| .- e

F 7 Rt

a 9
"Tha
[ |

Projektbeschrieb

Das Projekt zeigt einen durch und durch radikalen Ansatz. Als Herz der Anlage wird eine mdglichst grosse,
neutrale Flache in der Arealmitte als Dorfplatz definiert. Dieser im Plan und Bild karg wirkende Freiraum und
der grosse Parkplatz vor dem alten Schulhaus charakterisieren das Aussenraumkonzept. Der Dorfplatz ist als
Mdglichkeitsraum fiir die verschiedensten Nutzungen zu verstehen und stellt ortshildende Sichtverbindun-
gen her. Dies ist fiir die Aneignung eine Chance, da aber wenig Ansatzpunkte fiir eine konstruktive Aneig-
nung vorhanden sind, kann auch ein grossflachiger, unattraktiver Aussenraum mit wenig Aufenthaltsqualitat
resultieren. Obwohl die Projektverfassenden im Erlauterungsbericht schreiben: ‘Zur Nachhaltigkeit zéhlen
wir auch das Sich-Wohlfiihlen an diesem Ort’, findet man dazu im Aussenraum wenig Anhaltspunkte.

Der grosse Freiraum wird durch das mit dem neuen Volumen erganzte Gebaudeensemble kranzartig gefasst.
Das neue, zweigeschossige Haus mit rechteckiger Grundflache wird in Bezug zur Mehrzweckhalle gesetzt,
wobei hierfiir erst der Annexbau mit dem Kindergarten riickgebaut werden muss. Die Argumentationslinie
einer dezidiert nachhaltigen Projektstrategie gerat hier ins Wanken. Neben der aufs Minimum reduzierten
versiegelten Umgebungsflache, soll ndmlich das neue Schulhaus mit méglichst geringem und klimagerech-
ten Materialaufwand konzipiert sowie bei Bedarf gut riickbaubar sein.

Das gezeichnete Bild einer Art grossen, einfach strukturierten Fabrikhalle oder dem Ort entsprechend einem
landwirtschaftlichen Okonomiegebaude in dem wenig fixiert und viel méglich ist, kénnte dieses Versprechen
auch einldsen. Das als Atelierschule bezeichnete Gebaude nimmt samtliche Schulnutzungen bis auf einen
Teil des Lehrpersonenbereichs auf. Ein weiteres Kredo des Projekts, die klare Separierung und Ordnung der
Nutzungen und Verbindungen zu- und untereinander. So fiihrt die Garageneinfahrt stidlich ins Untergeschoss
des Neubaus und die Schule ist von Norden her erschlossen. Oder die Gemeinde erhalt im mit einem Aufzug
erganzten historischen Schulhaus Platz, da sich die Schule neu, mit einem neuen padagogischen Ansatz in
einem Haus organisiert.
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Der reprasentative Charakter des heutigen Schulhauses ist bestimmt auch fiir die Nutzung als Gemeinde-
haus adaquat. Der dargestellte Parkplatz als Vorplatz hingegen lasst eine stimmige Atmosphare vermissen.
Zudem ist die Anordnung der Raume fiir SSA und SL im Gemeindehaus undenkbar sowie der Pausenbereich
der Lehrpersonen nicht optimal.

Die Radikalitat der ortshaulichen Disposition wird im Schulgebaude als Atelierschule ungebrochen
weitergefiihrt. Maximale Flexibilitat dank klarer und neutraler Struktur. Die Struktur ist effektiv und einfach.
Die rechteckige Grundflache wird in fiinf Langs- und vier Querstreifen gegliedert. Die beidseitig angeordne-
ten Entfluchtungs- und Aufenthaltslauben begleiten jeweils vier Klassenzimmereinheiten, welche flexibel
zusammen oder autonom funktionieren. Die mittlere Schicht ist Bewegungs- und Servicezone sowie
beinhaltet Gruppen-, Material- und Ruherdume. Das dargestellte Bild der Lernateliers ist bestechend in der
Vorstellung der Aneignung des offen zu bespielenden Raumes in all seinen Méglichkeiten. Die Frage stellt
sich, ob die schier unbegrenzten Nutzungsmdglichkeiten dhnlich dem Freiraum eine Chance fiir den Schul-
betrieb sind oder uniiberwindbare Schwierigkeiten hervorbringen wie zum Beispiel der Umgang mit Larm,
und Akustik und Unterhalt.

Ein konkretes Manko besteht in der im Obergeschoss grossartig anmutenden Mittelzone im Erdgeschoss. Die
grosse Gebaudetiefe bedingt, dass kaum eine natiirliche Belichtung iiber die Fassadenflachen passiert. So
muss diese Raumschicht immer mit kiinstlichem Licht funktionieren, was dem 6kologischen Ansatz wider-
spricht und die Raumatmosphare stark triibt.

Die einfache Struktur der Holzkonstruktion zeichnet sowohl den inneren als auch den dusseren Ausdruck der
Atelierschule. Die vier in Serie geschalteten flachen Giebeldacher zeigen die Teilung in Querrichtung und
liegen auf der offenen Struktur der Laubengange. Die zuriickgesetzten Fassadenfléchen sind geschossweise
durch ein durchlaufendes Fensterband horizontal gegliedert und unterstiitzen den unpratentiésen und
leichten Charakter des Hauses. Gleiches macht der gegeniiber der Platzflache schwebende Laubengang-
boden, der sich gleichzeitig wunderbar als Bankli {iber die ganze Fassadenlange zur Aneignung anbietet.

Neben der stark funktionalen Erscheinung funktioniert aber auch die formale Einordung mit dem wellen-
formigen mehrfach, gefalteten Dach, welches die Dachsilhouetten des Ensembles aufnimmt und erganzt,
inshesondere das Dach der Mehrzweckhalle.

Der Einsatz von einheimischem Buchenholz und innovativen Bauteilen wie Holz-Lehm-Deckenelemente zeigt
das eine radikale Nachhaltigkeit auf allen Ebenen ein Thema sein sollangestrebt wird. Die Atelierschule soll
auch einen nNachhaltigen Einfluss auf ihre Schiiler:innen haben und das am Beispiel eines Low-Tech-Schul-
hauses Bediirfnisse mit einfachen, dauerhaften und ressourcenschonenden Massnahmen erfiillt werden
konnen.

Die Grundsatzfrage bleibt. Chance oder Risiko: wie radikal oder anders gefragt, wie offen darf das Gefass
Schule sein? Das durch den eindeutigen Ansatz gepragte und dadurch reizvolle Projekt vermag schluss-
endlich in diversen wesentlichen Punkten die offenen Fragen nicht ausreichend und schlicht abschlagig zu
beantworten.

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 15 - OPFELBLUESCHT durch
den Abbruch des bestehenden Kindergartens, Umbau- und Sanierungsmassnahmen an beiden Bestandes-
bauten und durch ein iiberdurchschnittlich grosses Neubauvolumen klar iiber dem Durchschnitt der zu
erwartenden Kosten liegen diirfte.
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20 - SOLIS engere Wahl

Architektur Gabhler Fliihler Fankhauser Architekten AG, St.Gallen
Mitarbeit: Andreas Fankhauser, Matthias Noger, Anna Mayer

Landschaftsarchitektur Stalder Landschaften BSLA SIA, St.Gallen

Fachplaner merz kley partner, Altenrhein

Projektbeschrieb

Das Projekt iiberrascht mit einer ortsbaulichen Lésung, die verbliiffend simpel und gleichermassen
raffiniert ist. In einem einzigen Volumen werden alle neuen Nutzungen zusammengefasst, wobei
der Baukaorper durch seine Form, Setzung und Ausgestaltung die unterschiedlichen Nutzungen und
die damit verbundenen aussenrdumlichen Situationen souveran und beildufig meistert. Es zeigt sich
trotz seiner Grosse zurlickhaltend und dem historischen Schulhaus untergeordnet. Dank seiner
polygonalen Form schafft es den Anschluss an das bestehende Mehrzweckgebaude und einen
selbstverstandlichen Anschluss an die Strasse, bewerkstelligt aber doch eine Geste des Ankommens
zwischen Schulhaus und Neubau.

Das neuen Schul- und Gemeindehaus fasst durch seine Form und Lage den Pausenplatz vor dem
alten Schulhaus und leitet iiber einen grossziigigen Ankunftsbereich, der Offentlichkeit signalisiert,
ins Innere des Areals, wo Dorfplatz, Allwetterplatz und ein griiner Spielbereich verschiedenartige
Nutzungen ermdglichen. Der Hof zwischen Neubau und Mehrzweckgebédude wird als Dorfplatz
bezeichnet und im Alltag als Pausenplatz genutzt. Daran schliesst ein griiner Spiel-/Erlebnisbereich
an, so dass der Allwetterplatz in den Hintergrund zu liegen kommt. Die Lage und Ausbildung der
Tiefgarageneinfahrt ist an sich gut positioniert, lasst die Durchfahrt zur Rampe Zivilschutzraum zu
und ist mit der vorgeschlagenen Bepflanzung auch einigermassen gut kaschiert — dennoch bleibt
die Frage, wie attraktiv der Aussenraum der beiden Kindergarten in dieser Konstellation ware. Die
verschiedenen Eingange des Geb&udes sind durch einen schmalen, gedeckten Aussenraum, der von
den Verfassenden etwas optimistisch als ,Arkade” bezeichnet wird, gekennzeichnet.

Generell ist das polygonale Volumen strukturell und innenrdumlich etwas weniger iiberzeugend
geldst als im Aussenraum. Die trotz der polygonale Form orthogonale Statik und Grundrissbildung
scheint davon zu zeugen und flihrt zu Problemen. Raumtiefen und Raumproportionen sind im
Bereich der Schule dennoch weitgehend sinnfallig und versprechen gut nutzbare Raume.

Die Aufteilung der Schulzimmer im Alt- und Neubau sind gut gelést, Unterricht in Zyklen ist mdg-
lich. Die gemeinsame Lernterrasse und die Bewegungsmdglichkeiten sind positiv hervorzuheben.
Die Spezialrdume sind sehr gut angeordnet, genauso die SSA, SL, Therapieraume und Tages-
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betreuung. Zugange, Wege, Schulzimmer etc. sind gut geldst. Die Raumlichkeiten der Kindergarten
sind hingegen klein und es fehlt an Nischen oder zum Beispiel einer Galerie. Ebenfalls fehlen wich-
tige Rdume, wie ein Biiro, Kiiche, Reduit und ein Aussengerateraum. Gut geldst sind die Fragen des
Brandschutzes und damit zusammenhangend der durchgehenden Erschliessung mit dem Lift.

Die Raume der Gemeinde sind weniger iberzeugend. So belegt etwa das kleine Sitzungszimmer im
slidwestlichen Gebaudeeck die prominenteste Stelle des Gebdudes mit einem kleinen, eher massig
funktionalen Raumchen. Das Grossraumbiiro ist hingegen eher tief, das anschliessende Einzelbiiro
ungiinstig erschlossen und kaum méblier- und nutzbar. Ahnliches gilt fiir die Raume im ersten Ober-
geschoss, wo etwa das wenig benutzte Biiro Hauswartung den attraktivsten Ort im Gebdude belegt.
Diese Punkte wéren aber in einer Projektoptimierung vermutlich 16sbar, ohne den Charakter des
Gebdudes tiefgreifend zu verandern.

Uberzeugend ist die Unterbringung des Mittagtischs im Bereich des heutigen Kindergartens. So
kann auf ein Abbruch dieses Gebaudeteils verzichtet werden, ohne dass die beiden Kindergarten an
unterschiedlichen Standorten zu liegen kommen. Auch fiir die Bauzeit stellt dies, wie (iberhaupt der
Vorschlag, nur ein Volumen zu bauen, einen grossen Vorteil dar.

In seiner Erscheinung ist der Holzbau einfach, ohne banal zu sein. Die vorgeschlagene Fasssade
vermag die verschiedenen Nutzungen gut zu integrieren und zeigt einen zeitgemassen Ausdruck,
der dem Ort aber nicht fremd und der Aufgabe sicherlich angemessen ist. Das umlaufende und
pragnante Vordach schliesst den Baukdrper wohltuend gegen oben ab, schiitzt die Holzfassade und
pragt den eigenstandigen Ausdruck des Projektes. Ein unaufgeregtes, selbstverstandliches Gebaude
entsteht, dass der Aufgabe und dem Ort angemessen ist.

Das flach geneigte Walmdach und der Flachdachbereich in der Mitte des Baukdrpers (Oblicht
Atrium) kann hingegen in seiner Erscheinung selbst bei grossziigigster Auslegung nicht als
«Satteldach mit ortsiiblichen Vordachern” (BauReg.2022, Art. 30) verstanden werden. Vielmehr tritt
der Bau, gerade auch wegen seines umlaufenden und fiir die Erscheinung wichtigen Vordachs als
Flachdachbau in Erscheinung. Das Baureglement sieht zwar Abweichungen von der Satteldach-
regelungen vor, wenn ein ,Flach- oder Pultdach zum Charakter einer Baute gehdrt und eine gute
Einpassung in die Umgebung gewahrleistet ist”. Beides kdnnte im vorliegenden Fall ggf. als
gegeben betrachtet werden, dennoch wird das vorgeschlagene Dach von Teilen der Jury als
politisch nicht umsetzbar beurteilt. Ob es damit dem im Programm festgelegten Beurteilungs-
kriterium ,Baubewilligungsfahigkeit” widerspricht, kann von der Jury nicht abschliessend beurteilt
werden.

Spannweiten, Lastabtrag und Materialisierung tiberzeugen nicht durchgehend. Die Deckenstarken
werden mit fast 70cm erstaunlich gross. Die Massivholzdecke von 42cm diirfte der Bewaltigung
einiger statisch anspruchsvollen Stellen geschuldet sein, lasst aber eine unwirtschaftliche
Erstellung und auch ein etwas verschwenderischer Umgang mit dem Material vermuten. Auch ist
das vorgeschlagene Glasdach in der gezeigten Art aufgrund klimatischer Bedenken wie auch Fragen
des Unterhalts und der Kosten so nicht denkbar ist. Ob eine einfachere Lésung fiir die Oblichter die
Qualitéten dieses Raums zu sichern vermag, miisste bewiesen werden.

Insgesamt handelt es sich um einen gekonnt vorgetragenen, intelligenten Vorschlag, der zwar in
Grundriss und Konstruktion noch Mangel aufweist, durch seine Grundanlage aber das Potential zu
einer gelungenen Losung aufweist. Leider vermag es — gerade auch durch die Grundannahme, alle
Nutzungen in einem Volumen mit einem zentralen Atrium unterzubringen - die Anforderung an ein
ortstypisches Bauvolumen nicht zu erfiillen

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 20 - SOLIS trotz Um- und
Anbau an den bestehenden Kindergarten und weiteren Sanierungsmassnahmen am Mehrzweckgebéude,
dank einem kompakten Neubauvolumen unter dem Durchschnitt der zu erwartenden Kosten liegen diirfte.
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30 - TOPAZ engere Wahl

Architektur Schaufelbiihl Ruf Architekten GmbH, Chur

Mitarbeit: Annette Ruf, Reto Schaufelbiihl, Paula Schaufelbiihl
Landschaftsarchitektur Kohler Landschaftsarchitektur GmbH, Bad Ragaz

Mitarbeit: Christoph Kohler
Fachplaner -

- -q'_
F —_— ‘iu
- -]
: o
.:‘ -

Projektbeschrieb

Das vorgeschlagene, kreuzweise verschrankte Volumen Gibernimmt das Niveau der Mehrzweckhalle, der
Zugang zum Gemeindehaus liegt auf Niveau der Strasse. Im langgestreckten Baukérper sind die neuen
Schulnutzungen und die Rdume der Gemeinde untergebracht. Quer dazu liegen die beiden Kindergarten. Der
Neubau {ibernimmt die geometrische Aus-richtung der Mehrzweckhalle — das dazu leicht abgewinkelte
historische Schulhaus behélt auf diese Weise seine herausragende Prasenz als bedeutendes Gebaude im
Areal. Die Einfahrt in die Tiefgarage von der Obstgartenstrasse ist durch den ansteigenden Gelandeverlauf
angenehm kurz. Gegen die Obstgartenstrasse ist das Gebaude dreigeschossig konzipiert — dort befinden sich
die Raume der Gemeinde und der Schuladministration/verwaltung, die mit niedrigeren Raumhdhen aus-
kommen, wéhrend im leicht erh6ht gelegenen hinteren Gebdudeteil der zweigeschossigen Schule die Raum-
hohen den grossformatigen Nutzungen angepasst sind. Die quer eingeschobenen Kindergarten befinden sich
unter einem abfallenden Dach, das der Kindergartennutzung im Massstab angepasst ist. Der Neubau zeigt
seine Giebelfassade zur Obstgartenstrasse und schafft damit ein eindeutiges Gesicht fiir die entsprechend
offentliche Nutzung der Gemeinde. Er tritt auch mit dem historischen Schulhaus in einen Dialog, wobei er
sich bescheiden einordnet.

Die heterogene Nutzung, die im Neubau untergebracht wird, wird durch eindeutige Erschliessungen
geordnet. Die Gemeinderaume werden schliissig von der Obstgartenstrasse erschlossen. Der Eingang zur
Schulnutzung liegt leicht erhoht auf dem gleichen Niveau wie die bestehende Schule, was die beiden
Schulgebaude vereint. Der Zugang zu den beiden Kindergarten liegt ostseitig separat. Dort befinden sich
auch die abgetrennten Aussenrdume der beiden Kindergartengruppen.

Der Mehrzweckraum liegt nordlich ausgerichtet gegeniiber dem Eingang der Mehrzweckhalle. Der dort
situierte Aussenplatz kann synergetisch vielfaltige Nutzungen kombinieren. Mit dieser Entflechtung der
Erschliessungen der einzelnen Nutzungen entsteht eine wohltuende Orientierung in der vielfaltigen
Nutzungsdurchmischung.
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Das Gebéaude ist als einfacher Holzbau konzipiert. Die niedrigen Rdume haben entsprechend kleinere
Holzbalkenquerschnitte als die hohen Schulrdume. Die unterschiedlichen Nutzungseinheiten sind in dem
einfach gehaltenen Holzbau gut ablesbar. Die Holzkonstruktion ist aussen vertikal in Feldern verschalt. Die
Beschattung erfolgt durch aussenliegende Stoffmarkisen. Die Fassaden sind unaufdringlich, feingliedrig und
sorgsam gestaltet. Innen zeigt sich die Holzbalkendecke und gibt den Raumen so einen lebendigen
Charakter. Die Bdden sind mit Parkett ausgelegt. Die Wénde sind mit den Fermacellplatten eher niichtern
gehalten.

Das Areal ist primar als gut funktionierende Schulanlage organisiert, denn die Besucher des Gemeinde-
hauses werden nicht ins Areal gefiihrt. Der Zugang zum Gemeindehaus liegt direkt an der Obstgartenstrasse.
Lockere Baumgruppen pragen den Aussenraum und fassen auch den bestehenden Pausenplatz des alten
Schulhauses. Der Hof zwischen Mehrzweckhalle und Neubau kann gut schulisch und ausserschulisch genutzt
werden, fiir Feste kann der angrenzende Allwetterplatz, der nur wenig nach Westen verschoben wird,
miteinbezogen werden. Die Anlage tritt von der Amriswilerstrasse jedoch wenig attraktiv in Erscheinung.

Insgesamt (iberzeugt dieser Projektvorschlag durch seine sorgsame, zuriickhaltende Erarbeitung in Schnitt
und Grundriss sowie Situation. Kritisiert wird die etwas zwanghaft wirkende formale Zusammenfiigung der
Nutzungen, was sehr langliche Proportionen in vielen Raumen zur Folge hat und die Mehrfachnutzung
verschiedener Nebenraume zur Folge hat, was nutzungstechnisch einschrankend ist. Die Erschliessungshalle
ist in ihrer Nutzung als Erschliessung, Garderobe und Lernlandschaft noch nicht nachgewiesen und scheint
diesem Anforderungskatalog nicht in allen Punkten gewachsen. Das Projekt ist massgeschneidert auf die
Aufgabe zugeschnitten, schafft sich aber dadurch auch ein etwas enges Korsett und lasst keinen Spielraum
zur Veranderung zu.

Der Vergleich der acht Projekte der engeren Wahl hat gezeigt, dass das Projekt 30 - TOPAZ trotz Umnutzung
und damit einhergehenden Sanierungsmassnahmen im Mehrzweckgebaude, dank einem sehr kompakten
Neubauvolumen klar unter dem Durchschnitt der zu erwartenden Kosten liegen diirfte.
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4.2

iibrige Projekte
01 - apfel & birnen

Architektur

Landschaftsarchitektur

02 - Schmetterling
Architektur

Landschaftsarchitektur

2. Rundgang

STAUFFACHER AEMISEGGER architekten gmbh, Triboltingen
Mitarbeit: Peter Stauffacher, Markus Aemisegger, Rebecca Bader,
Sandro Biirkli

ERNI Gartenbau + Planung AG, Bottighofen

Mitarbeit: Torsten Hofmann

2. Rundgang

KNTXT Architekten GmbH, Ziirich

Mitarbeit: Patrick Vidalis, Stefanie Fridrich, Stefan Vetsch, Manuel Gross
Zwischenraum Landschaftsarchitektur GmbH, Altendorf
Mitarbeit: David Naf
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03 - Belvedere 1. Rundgang

Architektur Planbar AG, Triesen
Mitarbeit: Rico Malgiaritta, Markus Sprenger, Franziska Metz
Landschaftsarchitektur Amati Gartenarchitektur & Design

Mitarbeit: Jonas Morgeli

04 - Pinocchio 2. Rundgang

Architektur ARGE Architekturkollektiv MAAY, Winterthur

& Biichler Gubler Kuster Architekten, Wangi

Mitarbeit: Aileen Geistlich, Allegra Milesi, Yves Waeger,

Matthias von Sinner, Dominic Blichel, Daniel Gubler, Pascal Kuster
Landschaftsarchitektur Dylan Torri Landschaftsarchitektur, Ziirich

Mitarbeit: Dylan Torri

| ?.“p-#ﬁ.i‘
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05 - HE-FEEN HO-FEEN

Architektur

Landschaftsarchitektur

07 - SOL

Architektur

Landschaftsarchitektur

1. Rundgang

Atelier M Architekten AG, Ziirich

Mitarbeit: Franziska Hauser, Maria Uehli, Deborah Truttmann,
Daniel Frédéric Minder, Flurin Steiner, Oliver Walter

Atelier Soto, Basel

Mitarbeit: Sandra Schlosser

2. Rundgang

Berktold Weber Architekten ZT GmbH, Dornbirn
Mitarbeit: Philipp Berktold, Helena Weber, Denise Pfleger
Land Rise Landschaftsarchitektur und Raumplanung, Egg
Mitarbeit: Maria-Anna Schneider-Moosbrugger
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09 - Pagoda

Architektur

Landschaftsarchitektur

10 - TILIA
Architektur

Landschaftsarchitektur

2. Rundgang

KBZ (Kollektivbiiro Ziirich)

c/o Raiil Yago

Mitarbeit: Jordi Cabos, Josep Ribes, Raiil Yago
Ana Navarro, Landschaftsarchitektin BSLA
Mitarbeit: Ana Navarro

1. Rundgang

HM Architektur AG, Kreuzlingen

Mitarbeit: Benjamin Aurag, Mirco Miller, Ingo Burow
Fassler Freiraumplanung AG, Kreuzlingen
Mitarbeit: Rico Semmann
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13 - UNIO

Architektur

Landschaftsarchitektur

14 - Dorfleben

Architektur

Landschaftsarchitektur

2. Rundgang

Finger Hutter Architekten gmbh sia, St.Gallen
Mitarbeit: David Hutter

Parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St.Gallen
Mitarbeit: Martin Inauen

1. Rundgang

ARGE Patrick Rohrer Architektur GmbH, Luzern

& Adriaan Westenbrink GmbH, Luzern

Mitarbeit: Patrick Rohrer, Adriaan Westenbrink

Luzius Saurer Garten- und Landschaftsarchitektur, Hinterkappelen
Mitarbeit: Luzius Saurer
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16 - RINGELREIHEN

Architektur

Landschaftsarchitektur

17 - Brekzie

Architektur

Landschaftsarchitektur

1. Rundgang

AMIGS Architektur AG, Ziirich

Mitarbeit: Anja Meyer, Nikolas Waelli, Mira Weingartner,
Alexandra Stingaciu

KOLLEKTIV NORDOST, St.Gallen

Mitarbeit: Louis Wenger

1. Rundgang

Dieter Gysin, Architekt ETH SIA BSA

Mitarbeit: Barbara Frei, Dieter Gysin, Rina Plangger, Oliver Senn
Fahrni und Breitenfeld GmbH, Basel

Mitarbeit: Matthias Fahrni
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19 - DINO 2. Rundgang

Architektur Biiro Krucker Architekten AG, Ziirich
Mitarbeit: Benjamin Boehringer, Kacper Karpinski
Landschaftsarchitektur studio erde, Ziirich

Mitarbeit: Violeta Burckhardt

21 - MITTENDRIN 1. Rundgang

Architektur aljs Architektur GmbH, Ziirich
Mitarbeit: Julian Ganz, Lorenz Morikofer, Severin Kunz, Alexandra Vontobel

Landschaftsarchitektur -
Mitarbeit: -
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22 - ZAME Sl 1. Rundgang

Architektur Studio Schwarz GmbH
Mitarbeit: Felix Schwarz
Landschaftsarchitektur Markus Allemann Naturgadrten GmbH, Schénholzerswilen

Mitarbeit: Markus Allemann

23 - UNTER DEN OBSTBAUMEN 1. Rundgang

Architektur Claliina Bont Architekur, St.Gallen
Mitarbeit: Michelle Bont, Milena Claliina, Stephanie Achermann,
Nadine Janesch

Landschaftsarchitektur Umraum Landschaftsarchitketur GmbH, Weinfelden
Mitarbeit: Manuel Sturzenegger, Elias Braun, Désirée Waser
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24 - EM-MA

Architektur

Landschaftsarchitektur

25 - Holzapfel

Architektur

Landschaftsarchitektur

2. Rundgang

ARGE Subing Ben GmbH, Basel

Zwahlen Krupickova GmbH - zwikr studio, Basel
Mitarbeit: Subing Ben, Aleshiang Ben, Katefina Krupickova
zwikr studio - Zwahlen Krupickova GmbH, Basel
Mitarbeit: Martin Zwahlen

jf“

. .nl.r - A
1. Rundgang
ARGE Studio Malte Beutler, Biel
Michael Grunitz, Uetikon am See
Mitarbeit: Malte Beutler, Michael Grunitz
Gersbach Landschaftsarchitektur, Ziirich
Mitarbeit: Michi Gersbach
e | = =
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26 - RUN FORREST, RUN!
Architektur

Landschaftsarchitektur

27 - Magdalena
Architektur

Landschaftsarchitektur

2. Rundgang

cellule GmbH, Ziirich

Mitarbeit: Ludovic Toffel, José Bento, Alexander Bruderer
Schrammli Landschaftsarchitektur GmbH, Ziirich
Mitarbeit: Stefan Schrammli

2. Rundgang

Y+S Atelier fiir Architektur und Landschaft + Atelier Naum
Mitarbeit: Seyal Ciorabai

Y+S Atelier fiir Architektur und Landschaft

Mitarbeit: Seyal Ciorabai
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28 - HELIOS

Architektur

Landschaftsarchitektur

29 - SOLEIL

Architektur

Landschaftsarchitektur

1. Rundgang

ARGE Atelier Void, Ziirich

studiooloid, Ziirich

Mitarbeit: Georg Bachmann, Florian Baumgartner-Madeo
Eberle Landschaftsarchitektur, Nafels

Mitarbeit: Pascal Eberle

2. Rundgang

ARGE JMN Joos & Mathys, Ziirich

Daniel Nyffeler, Ziirich

Mitarbeit: Christoph Mathys, Peter Joos, Tino Crameri, Daniel Nyffeler
PR Landschaftsarchitektur GmbH, Arbon

Mitarbeit: Paul Rutishauser, Marcel Specker, Christine Grabs
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